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WOORD VOORAF
Dit proefschrift van mr. A.J. Tekstra begeeft zich op het grensgebied van
het civiele en het fiscale recht. Tekstra onderzoekt in hoeverre de regels
voor verrekening door de fiscus, zoals neergelegd in artikel 24 Invorde-
ringswet 1990, afwijken van het algemene civielrechtelijke verrekenings-
regime. Deze afwijkingen blijken op sommige onderdelen substantieel te
zijn.
Vervolgens onderzoekt Tekstra welke argumenten door de wetge-
ver zijn aangedragen om deze afwijkingen te verklaren en te rechtvaardi-
gen. Deze argumenten worden door hem kritisch besproken en van
commentaar voorzien. Tekstra ontwikkelt daarbij een eigen visie op de
rol en de positie van de belastingdienst in het kader van de inning van
belastingen, meer in het bijzonder door middel van verrekening.
Tekstra bespreekt in zijn proefschrift eveneens de situatie vóór 1 juni
1990, het tijdstip waarop artikel 24 Invorderingswet 1990 werd ingevoerd.
Verrekening door de fiscus werd destijds door de Hoge Raad niet be-
schouwd als een maatregel van invordering en zij was onderworpen aan
de civielrechtelijke verrekeningsregels. Verder gaat Tekstra uitgebreid in
op de rechtspraak over verrekening door de fiscus, zoals die sinds de
invoering van artikel 24 Invorderingswet 1990 is verschenen. Deze juris-
prudentiebespreking geeft een goed en helder beeld van de fiscale
verrekeningsgevallen zoals die zich kunnen voordoen. Tekstra besteedt
ook specifiek aandacht aan de figuur van verrekening door de fiscus bij
insolventiesituaties. Dit doet hij mede aan de hand van casusposities. Die
bieden een mooie illustratie van de verrekeningsgevallen die bij insolven-
ties aan de orde kunnen zijn.
Aan het slot van het proefschrift formuleert Tekstra, naast diens
conclusies, aanbevelingen voor de wetgever met betrekking tot de wijze
waarop verrekening van fiscale schulden en vorderingen naar zijn mening
dient te worden geregeld.
V
Gezien het belang van de door Tekstra besproken onderwerpen
voor zowel de wetenschap als de praktijk, neemt de redactie zijn proef-
schrift met veel genoegen in de Serie Onderneming en Recht op.




Doch ook bij het formuleren van rechtsregels in de wet
moet de wetgever voortdurend streven naar het juiste evenwicht
voor iedere periode tussen de eisen van rechtszekerheid
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In dit onderzoek staat centraal de verrekening door de fiscus van één of
meer schulden aan een belastingplichtige met vorderingen die de fiscus op
deze belastingplichtige heeft. Sinds 1 juni 1990 gelden hiervoor specifieke
regels, die zijn opgenomen in artikel 24 Iw 1990. Vóór de invoering van
artikel 24 Iw 1990 bestond geen aparte regeling voor verrekening door de
fiscus. De wetgever heeft de intentie gehad met artikel 24 Iw 1990 de fiscus
een verbeterde verrekeningspositie te geven. Een onderdeel daarvan
vormt het uitgangspunt dat alleen de fiscus tot verrekening kan overgaan.
De belastingplichtige is daartoe niet bevoegd. Van belang is dat de
verrekeningsregels van artikel 24 Iw 1990 regelmatig worden gewijzigd.
Deze wijzigingen zijn deels het gevolg van rechtspraak van de Hoge Raad,
die de fiscus niet welgevallig is. Verder is per 1 juli 2009, als onderdeel van
de vierde tranche Awb, een generieke regeling ingevoerd voor bestuurs-
rechtelijke geldschulden. Onderdeel daarvan vormt een regeling voor
verrekening van dergelijke geldschulden (met name artikel 4:93 Awb).
Deze regeling laat weliswaar de systematiek van artikel 24 Iw 1990 intact,
maar is desondanks wel op de laatstgenoemde bepaling van invloed en
wekt daarnaast de suggestie dat verrekening door de fiscus een bestuurs-
rechtelijke aangelegenheid betreft.
Aan de hand van een tweetal verrekeningsgevallen wordt aan het
begin van het eerste hoofdstuk aangetoond dat de regels van artikel 24 Iw
1990 niet altijd gunstiger blijken te zijn voor de fiscus dan vóór de
invoering van artikel 24 Iw 1990. De Hoge Raad bepaalde in een arrest
uit 1993 (Nieuwkoop/Ontvanger), dat zag op de situatie vóór de invoe-
ring van artikel 24 Iw 1990, dat het toepassen van verrekening door de
fiscus niet als een maatregel tot invordering van belastingen kan worden
beschouwd, maar als een wijze van voldoening van een schuld. Verder
volgt uit de overwegingen van de Hoge Raad in genoemd arrest dat het
publiekrechtelijke karakter van een belastingschuld zich niet tegen ver-
rekening door de ontvanger verzet. Mede naar aanleiding van de twee
behandelde verrekeningsgevallen en van dit arrest, wordt in dit onder-
zoek aan de orde gesteld welke noodzaak er bestaat om een eigen
verrekeningsregime in te voeren voor de fiscus, in afwijking van de
civielrechtelijke verrekeningsregels zoals opgenomen in de artikelen
6:127 e.v. BW. Geconstateerd wordt dat de wetgever van artikel 24 Iw
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1990 niet met overtuigende argumenten is gekomen om de noodzaak van
een eigen verrekeningsregime voor de fiscus te onderbouwen. Artikel 24
Iw 1990 blijkt ook op essentiële onderdelen af te wijken van de vereisten
die het BW aan verrekening stelt. Een cruciale afwijking is dat de fiscus
ook vorderingen in verrekening kan brengen terwijl niet is voldaan aan
het vereiste van wederkerig schuldenaarschap. Dit is het geval indien de
fiscus vorderingen van andere overheden in verrekening brengt en bij de
verrekeningsmogelijkheid die de fiscus heeft ten aanzien van vennoot-
schappen binnen een fiscale eenheid voor de vennootschapsbelasting.
De vragen die in dit onderzoek aan de orde worden gesteld zijn:
a. In hoeverre wijken de in artikel 24 Iw 1990 neergelegde verreke-
ningsregels af van de civielrechtelijke verrekeningsregels?
b. Welke gronden zijn door de wetgever aangevoerd om (de noodzaak
van) deze afwijkingen te onderbouwen en te rechtvaardigen?
c. Kunnen deze gronden gelden als voldoende en deugdelijke gronden
ter rechtvaardiging van de afwijkingen van het civielrechtelijke
verrekeningsregime?
Na de formulering van deze onderzoeksvragen, wordt in § 1.7 ingegaan
op de rol en positie van de overheid bij de inning en verrekening van
belastingen. Daar wordt geconstateerd dat het van groot belang is dat de
overheid voor haar functioneren belastinginkomsten genereert. Dit doel
mag echter niet alle middelen heiligen. De overheid dient in dat kader ook
rekening te houden met de gerechtvaardigde belangen van andere bij die
belastinginning betrokken partijen. Maakt de overheid die andere belan-
gen ondergeschikt aan het genereren van belastinginkomsten, dan zal dat
op termijn de geloofwaardigheid van de overheid aantasten, waarmee ook
haar legitimiteit en soevereiniteit in het geding kan komen. In § 1.7 wordt
aangegeven op welke wijze een beperking kan worden aangelegd in de
invorderingsmogelijkheden van de fiscus, zodanig dat de overheid haar
geloofwaardigheid en legitimatie kan behouden als een partij die niet kost
wat kost belastingen invordert, maar ook rekening houdt met de gerecht-
vaardigde belangen van andere betrokkenen. In dat verband wordt ge-
constateerd dat de fiscus ook zonder de verrekeningsmogelijkheid van
artikel 24 Iw 1990 nog over voldoende invorderingsinstrumenten in de Iw
1990 beschikt om de gewenste belastinginkomsten te genereren. In § 1.8
wordt onderzocht op welke wijze verrekening door de fiscus in enkele
andere rechtsstelsels is geregeld (te weten Groot-Brittannië, de Verenigde
Staten, Duitsland, België en Frankrijk). Daaruit blijkt dat in geen van deze
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Samenvatting
rechtsstelsels de fiscus de vorderingen van andere overheden in een
verrekening kan betrekken, zoals de Nederlandse fiscus dat wel kan op
grond van artikel 24 lid 1 Iw 1990. Verder valt op dat in moderne
rechtsstelsels als dat van de Verenigde Staten en Duitsland de positie
van de fiscus in het kader van verrekening gelijk wordt gesteld met die
van andere (private) partijen. Het is dus blijkbaar zeer wel mogelijk
verrekening van fiscale schulden en vorderingen via de regels van het
privaatrecht te laten verlopen.
Het tweede hoofdstuk begint met een overzicht van de vereisten die
in de Nederlandse wet en de rechtspraak worden gesteld aan de civiel-
rechtelijke verrekening. Vervolgens worden de afwijkingen van deze
civielrechtelijke regels in artikel 24 Iw 1990 besproken. De belangrijkste
afwijkingen zijn dat bij verrekening op de voet van artikel 24 Iw 1990
alleen de fiscus tot verrekening kan overgaan, dat in artikel 24 Iw 1990
wordt afgeweken van het vereiste van wederkerig schuldenaarschap en
dat de fiscus onder omstandigheden belastingschulden kan verrekenen
die nog niet afdwingbaar zijn (artikel 24 lid 2 Iw 1990). Daarnaast is in het
vierde lid van artikel 24 Iw 1990 een regeling opgenomen die de mogelijk-
heid van een cessie of verpanding van een belastingteruggaaf beperkt,
door voor te schrijven dat daarvoor instemming van de ontvanger nodig
is. De wetgever wil daarmee de verrekeningsmogelijkheid voor de fiscus
ten aanzien van deze belastingteruggaaf veiligstellen. Het blijkt echter dat
de civielrechtelijke regeling voor de verrekening na cessie of verpanding,
zoals opgenomen in artikel 6:130 BW voor de fiscus eerder gunstiger zal
uitwerken dan de regeling van artikel 24 lid 4 Iw 1990. Daarbij geldt
voorts dat artikel 24 lid 4 Iw 1990 tot extra formaliteiten leidt en veel
onduidelijkheden kent.
In het derde hoofdstuk wordt onderzocht op welke wijze verreke-
ning van fiscale schulden en vorderingen plaatsvond vóórdat artikel 24 Iw
1990 werd ingevoerd. In het hiervoor reeds aangehaalde arrest Nieuw-
koop/Ontvanger gaf de Hoge Raad aan dat vóór de invoering van
artikel 24 Iw 1990 de fiscus volgens de civielrechtelijke regels tot ver-
rekening kon overgaan. In het arrest Beoosten de Vecht van 11 april 1924
had de Hoge Raad beslist dat een belastingplichtige niet zelfstandig tot
verrekening van een belastingschuld mocht overgaan. Het is onduidelijk
of dit verrekeningsverbod voor de belastingplichtige is blijven gelden,
totdat de regeling van artikel 24 Iw 1990 werd ingevoerd. Betoogd wordt
dat sinds 1930 dit verrekeningsverbod is komen te vervallen, waardoor
vanaf dat moment, tot de invoering van de Iw 1990, de belastingplichtige
gerechtigd was belastingschulden op de voet van de BW-verrekenings-
regels in verrekening te brengen.
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Verder wordt in het derde hoofdstuk het verschijnsel van de cessie
van zogenaamde WIR-premies aan de orde gesteld. Dit was een specifiek
fenomeen uit de jaren tachtig van de vorige eeuw. De fiscus was bang dat
hij door dergelijke cessies van vorderingen op de belastingdienst in een
slechtere verrekeningspositie zou geraken. Dat was een belangrijke reden
om de instemmingsregeling bij een cessie of verpanding van een vorde-
ring op de fiscus in artikel 24 lid 4 Iw 1990 op te nemen. Uit de besproken
rechtspraak van de Hoge Raad over de cessie van WIR-premies blijkt
echter dat deze angst van de fiscus voor een verslechtering van diens
positie ongegrond was.
In het vierde hoofdstuk wordt de wetsgeschiedenis van artikel 24
Iw 1990 besproken en geanalyseerd. Het valt daarbij op dat de wetgever
zich bij het ontwerpen van deze specifieke verrekeningsregels niet de
(basis)vraag heeft gesteld of een regeling voor verrekening door de fiscus
wel in een Invorderingwet thuishoort. Een dergelijke verrekening vormt
immers niet een invorderingsmaatregel, maar een wijze om een schuld
van de fiscus te voldoen. Verder heeft de wetgever niet een expliciete
afweging gemaakt of de civielrechtelijke verrekeningsregels bij verreke-
ning door de fiscus toepasbaar kunnen zijn en in hoeverre het daarnaast
noodzakelijk – en gerechtvaardigd – is nog speciale regels op te stellen ten
behoeve van de fiscale verrekening. De wetgever geeft slechts in algemene
zin aan dat het specifieke karakter van de belastingvorderingen zich zou
verzetten tegen toepassing van de civielrechtelijke verrekeningsregels. De
wetgever heeft de uitsluiting van de BW-regels bij verrekening door de
fiscus gemotiveerd met de stelling dat dit noodzakelijk is uit efficiency-
overwegingen, met name omdat het vereiste van wederkerig schuldenaar-
schap vaak als ‘te knellend’ wordt ervaren. Deze onderbouwing van de
uitsluiting van de civielrechtelijke verrekeningsregels lijkt weinig overtui-
gend. Ook de gronden die door de wetgever zijn aangevoerd ter onder-
steuning van de invoering, in artikel 24 lid 1 Iw 1990, van de
verrekeningsbevoegdheid voor de fiscus bij een fiscale eenheid voor de
vennootschapsbelasting, te weten dat dit praktisch is en misbruik van
vennootschapsbelasting zou voorkomen, zijn weinig overtuigend. De
wetgever gaat in dit verband ten onrechte voorbij aan de fundamentele
kritiek die op deze verrekeningsmogelijkheid is geuit, onder meer van de
zijde van de Raad van State.
Uit de wetsgeschiedenis valt af te leiden dat de wetgever aan de
verrekeningsverklaring door de fiscus bij verrekening op grond van
artikel 24 Iw 1990 geen zelfstandige status heeft toegekend, door in de
wetsgeschiedenis aan te geven dat indien de fiscus geen mededeling van
de verrekeningsbeschikking heeft gedaan bij de belastingplichtige, dit de
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geldigheid van de verrekening niet aantast. Dit uitgangspunt van de Iw-
wetgever lijkt inmiddels te zijn achterhaald door de invoering per 1 juli
2009 van de regeling voor bestuursrechtelijke geldschulden in de vierde
tranche Awb, die de bekendmaking van een beschikking als de onder-
havige als voorwaarde stelt voor de werking daarvan. Uit de wetsge-
schiedenis blijkt voorts dat de wetgever ervan lijkt uit te gaan dat de
instemming door de ontvanger met een cessie of verpanding van een
belastingteruggaaf geldt als een constitutief vereiste voor deze cessie of
verpanding. Indien dit inderdaad de bedoeling van de wetgever is ge-
weest, zou dat een onnodige belemmering van het handelsverkeer ople-
veren. De strekking van de instemmingsregeling is immers dat de
ontvanger door een cessie of verpanding van een vordering op de fiscus
niet ongewild in een slechtere verrekeningspositie terecht komt. Daartoe is
het niet nodig deze instemming te beschouwen als een noodzakelijk
vereiste voor een geldige overdracht of verpanding.
Het vijfde hoofdstuk behandelt de rechtspraak die sinds de invoe-
ring van artikel 24 Iw 1990 is gewezen. Het betreft tot op heden een
achttiental relevante einduitspraken over deze verrekeningsbepaling. Uit
de besproken rechtspraak blijkt dat artikel 24 Iw 1990 aanleiding geeft tot
de nodige complicaties. De lagere rechters zijn niet altijd geneigd zich te
verdiepen in de bedoeling van de wetgever met bepaalde aspecten van
artikel 24 Iw 1990. Het gaat daarbij met name om de verhouding tussen de
verrekeningregeling van artikel 24 Iw 1990 en die van de Fw en de vraag
of instemming door de ontvanger met een cessie of verpanding van een
belastingteruggaaf geldt als een constitutief vereiste. In de arresten
Wilderink q.q./Ontvanger en Ontvanger/Van Kampen I heeft de Hoge
Raad op cruciale onderdelen tekortkomingen gesignaleerd in de regeling
van artikel 24 Iw 1990. De daarop gebaseerde correcties door de Hoge
Raad werkten steeds uit in het nadeel van de fiscus. De wetgever is naar
aanleiding van die arresten spoedig overgegaan tot reparatie van de
negatieve consequenties van deze arresten voor de fiscus, zonder zich
uitdrukkelijk af te vragen of deze reparaties wel terecht zijn, of zij in
voldoende mate tegemoetkomen aan de overwegingen van de Hoge Raad
en of zij wel voldoende passen in het systeem van artikel 24 Iw 1990. In het
kader van de reparatie van de consequenties van het arrest Ontvanger/
Van Kampen I is per 1 januari 2008 een aanpassing van artikel 24 lid 2 Iw
1990 doorgevoerd, die een weinig doordachte indruk maakt en die niet
voldoet aan de eisen van de rechtszekerheid, zoals de Hoge Raad die juist
expliciet in het arrest heeft geconcretiseerd. De wetgever lijkt het arrest
niet goed te hebben gelezen en voert een criterium in dat nu juist door de
Hoge Raad als onwenselijk wordt bestempeld.
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Uit de behandelde rechtspraak volgt verder dat de rechters het niet
noodzakelijk vinden dat een verrekening door de ontvanger ook daad-
werkelijk aan de belastingplichtige kenbaar wordt gemaakt, ondanks het
feit dat de wet (in artikel 24 lid 8 Iw 1990) voorschrijft dat dit onverwijld
gebeurt. Dit lijkt het gevolg te zijn van de wijze waarop in de wetsge-
schiedenis en de Leidraad Invordering met de vereisten voor de verreke-
ningsverklaring wordt omgegaan. Deze benadering wijkt sterk af van de
verrekeningsverklaring bij de civielrechtelijke verrekening. Die civielrech-
telijke verklaring vormt immers wel een essentieel en noodzakelijk on-
derdeel van verrekening. Sinds 1 juli 2009 lijkt op grond van de vierde
tranche Awb de bekendmaking van een verrekeningsbeschikking wel een
noodzakelijke voorwaarde te zijn geworden voor het in werking treden
van de verrekening en de gevolgen daarvan.
Verrekeningsafspraken door de fiscus worden in de rechtspraak
mogelijk geacht. Sommige rechters staan dit toe zonder daaraan duidelijke
grenzen te stellen. Daarbij kan gedacht worden aan het stellen van de
voorwaarde dat de belastingplichtige door de afspraken niet in een
slechtere positie komt dan bij verrekening op basis van artikel 24 Iw
1990 en de voorwaarde dat verrekening niet in strijd komt met het fiscale
systeem of de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
Het zesde hoofdstuk behandelt de verrekening door de fiscus bij
insolventie. Daarbij wordt aandacht besteed aan verrekening door de
fiscus bij surseance van betaling, bij schuldsanering natuurlijke personen
en bij faillissement, eveneens in situaties waarin een van deze insolven-
tieprocedures wordt omgezet in een andere. In de derde volzin van
artikel 24 lid 1 Iw 1990 worden de verrekeningsregels van de Fw uitdruk-
kelijk van toepassing verklaard op verrekening door de fiscus. Dat heeft
als gevolg dat in die gevallen de verrekeningsregels van artikel 24 Iw 1990
buiten toepassing blijven. In het verlengde daarvan wordt het standpunt
ingenomen dat tijdens schuldsanering natuurlijke personen of faillisse-
ment van de belastingplichtige de verrekeningsregels van artikel 24 Iw
1990 geheel buiten toepassing dienen te blijven. Dit heeft als consequentie
dat ook bij verrekening van (fiscale) boedelschulden tijdens de schuldsa-
nering natuurlijke personen of het faillissement, waarvoor de verreke-
ningsregels van de Fw niet gelden maar wel die van het BW, de
verrekeningsregels van artikel 24 Iw 1990 buiten beschouwing zullen
blijven. Verder wordt betoogd dat bij verrekening door de fiscus bij
schuldsanering natuurlijke personen of faillissement het uitgangspunt
dient te gelden dat niet alleen de fiscus het initiatief tot verrekening kan
nemen, maar dat ook de bewindvoerder of de curator tot verrekening kan
overgaan. Zij moeten, gezien hun taak om de onder hun beheer staande
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boedel op deugdelijke wijze af te wikkelen, in staat worden gesteld het
initiatief te nemen om de fiscale positie definitief te doen vaststellen, onder
meer door zich tegenover de fiscus op verrekening te beroepen. Bij-
komende fiscale formaliteiten dienen dan evenmin aan de bewindvoerder
of de curator te worden tegengeworpen.
In het zesde hoofdstuk wordt verder ingegaan op verrekening van
fiscale schulden en vorderingen indien sprake is van een geconsolideerde
faillissementsafwikkeling. De geconsolideerde afwikkeling heeft tot ge-
volg dat de afzonderlijke vermogens van de failliete vennootschappen
worden aangemerkt als één vermogen en de tegeldemaking en verdeling
van de opbrengst daarvan plaatsvindt als in één faillissement. Ook de
verrekening kan dan ‘geconsolideerd’ plaatsvinden. Geconstateerd wordt
dat bij een dergelijke geconsolideerde verrekening door de fiscus een-
zelfde effect wordt bereikt als bij een verrekening binnen een fiscale
eenheid voor de vennootschapsbelasting op de voet van artikel 24 lid 1,
vierde volzin, Iw 1990. Voorts wordt aandacht besteed aan verrekening
door de fiscus onder de EU Insolventieverordening. Artikel 6 lid 1 van
deze verordening bepaalt dat de opening van een insolventieprocedure
het recht van een schuldeiser op verrekening met de vordering van de
schuldenaar onverlet laat, wanneer die verrekening is toegestaan bij het
recht dat op de vordering van de insolvente schuldenaar van toepassing
is. Deze regeling kan een rol spelen bij verrekening door de fiscus. Dit met
name ingeval blijkt dat, volgens het recht dat op de belastingschulden van
de insolvente schuldenaar van toepassing is, de fiscus een ruimere ver-
rekeningsbevoegdheid heeft dan volgens de lex concursus. Aannemelijk is
dat het bij de toetsing aan artikel 6 lid 1 van de verordening niet gaat om
de verrekeningsregels van de Fw, maar om de naar gemeen recht be-
staande verrekeningsbevoegdheid. Voor de fiscus zou dat de verreke-
ningsmogelijkheid op grond van artikel 24 Iw 1990 zijn.
In § 6.5 wordt verrekening door de fiscus bij faillissement nader
verkend aan de hand van een tiental casusposities, zoals die zich bij een
faillissementsafwikkeling plegen voor te doen. Deze casusposities laten
zien dat zich bij een faillissement van de belastingplichtige zeer uiteen-
lopende fiscale verrekeningssituaties kunnen aandienen. De curator dient
zich bij de faillissementsafwikkeling goed bewust te zijn van de mogelijke
complicaties die verrekening van fiscale schulden en vorderingen kan
opleveren. De verruimde verrekeningsregels van artikel 53 lid 1 Fw spelen
in dit kader een belangrijke rol. Deze regels zullen veelal gunstiger zijn
voor de fiscus dan de verrekeningsregels van artikel 24 Iw 1990. Wel
verliest de ontvanger bij faillissement de bevoegdheid de aan hem ter
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invordering opgedragen vorderingen van andere overheden in een ver-
rekening te betrekken. Er bestaat blijkens de behandelde casusposities
enige onduidelijkheid over de vraag of een fiscale boedelvordering van de
curator voor verrekening door de fiscus op de voet van artikel 53 lid 1 Fw
in aanmerking kan komen. Dit lijkt, anders dan bij een fiscale boedel-
schuld, wel degelijk het geval, mits overigens aan de voorwaarden van
artikel 53 lid 1 Fw is voldaan.
In het zevende hoofdstuk worden, naar aanleiding van het verrichte
onderzoek, conclusies en aanbevelingen geformuleerd.
De conclusies laten zich als volgt samenvatten:
– er bestaat geen specifieke noodzaak voor een eigen verrekenings-
regime ten behoeve van de fiscus;
– artikel 24 Iw 1990 wijkt af van essentiële vereisten voor verrekening,
zonder een voldoende rechtvaardiging;
– artikel 24 Iw 1990 bevat diverse onvolkomenheden;
– artikel 24 Iw 1990 leidt op onderdelen tot een onnodige verslechte-
ring van de positie van de fiscus;
– uit de in § 1.8 uitgevoerde rechtsvergelijking blijkt dat een privaat-
rechtelijk verrekeningssysteem bij verrekening door de fiscus goed
mogelijk is;
De aanbevelingen houden het volgende in:
– overwogen moet worden artikel 24 Iw 1990 in zijn huidige vorm
geheel te laten vervallen en daarbij (in artikel 4:93 lid 1 Awb) de
BW-verrekeningsregels van toepassing te verklaren op verrekening
van fiscale schulden en vorderingen;
– door de toepasselijkheid van de BW-verrekeningsregels zullen de
essentiële vereisten voor verrekening weer gaan gelden, zoals die
van het wederkerig schuldenaarschap, met onder meer als (positief)
gevolg dat de fiscus geen vorderingen van andere overheden meer
in verrekening kan betrekken (in dit verband moet wel rekening
worden gehouden met de EU-Richtlijn 2010/24 van 16 maart 2010),
de verrekeningsmogelijkheid bij de fiscale eenheid voor de vennoot-
schapsbelasting komt te vervallen en ook de belastingplichtige het
initiatief tot verrekening kan nemen, met de mogelijkheid zelf te




– met de voorgestelde afschaffing van artikel 24 Iw 1990 kunnen op
sommige onderdelen aanvullende regels in het BW worden over-
wogen die zich richten op verrekening van fiscale schulden en
vorderingen, met name door – ter nadere invulling van het vereiste
van identiteit van vermogens – in artikel 6:127 BW een bepaling op
de nemen die tot gevolg heeft dat verrekening slechts aan de orde
kan zijn indien deze schulden en vorderingen zien op dezelfde
‘overheidskas’;
– het lijkt onjuist de fiscus de mogelijkheid te laten behouden om,
zoals thans volgt uit artikel 24 lid 2 Iw 1990, reeds tot verrekening
over te gaan binnen de betalingstermijn van een belastingaanslag
(bij de toepasselijkheid van de BW-regels zal deze mogelijkheid
vervallen);
– het lijkt, gezien de eisen van de rechtszekerheid, raadzaam de regel
te handhaven dat na voltooiing van de verjaring van een belasting-
schuld de fiscus deze vorderingen niet meer zal kunnen verrekenen;
– het ligt voor de hand het huidige verrekeningsbeleid van de fiscus
in het kader van uitstel van betaling voor een belastingaanslag,
zoals neergelegd in de Leidraad Invordering 2008, in stand te laten,
inclusief de bevoegdheid voor de belastingplichtige om op verzoek
uitstel van betaling te verkrijgen in het zicht van een verrekenings-
mogelijkheid.
Achter de samenvatting is een schematisch overzicht gevoegd. In dat
overzicht worden de overeenkomsten en verschillen tussen de civielrech-
telijke verrekening en de verrekening op grond van artikel 24 Iw 1990 per





This research examines the way in which the Dutch tax authorities may
offset one or more amounts owed to a taxpayer against amounts owed to
the tax authorities by that taxpayer. Since 1 June 1990 such set-offs have
been governed by the specific rules provided for in Article 24 of the
Collection of State Taxes Act [Invorderingswet] 1990. Prior to the introduc-
tion of this Article, no separate set-off arrangements for the tax authorities
existed. The legislator’s intention in introducing Article 24 of the Collec-
tion of State Taxes Act 1990 (“CSTA”) was to improve the tax authorities’
ability to offset debts and claims, including establishing the basic principle
of the right of set-off being available only to the tax authorities. Taxpayers
by contrast have no such right. It is important to note that the set-off rules
provided for in Article 24 CSTA have regularly been amended, sometimes
in response to Dutch Supreme Court case law that has not favoured the
tax authorities. In addition, a generic rule for money debts in administra-
tive law was introduced on 1 July 2009 as part of the fourth tranche of the
General Administrative Law Act [Algemene wet bestuursrecht], and this
(specifically Article 4:93 of the Act) includes provision for such debts to be
offset. Although this latter provision admittedly leaves the system laid
down in Article 24 CSTA intact, it nevertheless influences it, while also
suggesting that set-off by the tax authorities is an administrative law
matter.
It was found, as discussed at the start of the first chapter and with
reference to two cases involving set-off, that the effects of the rules
contained in Article 24 CSTA have not always been more beneficial to
the tax authorities than the position that the tax authorities enjoyed before
Article 24 CSTA was introduced. The Supreme Court stated in a ruling in
1993 (Nieuwkoop v. Collector of Taxes), relating to the situation before the
introduction of Article 24 CSTA, that the tax authorities’ application of the
right of set-off could not be seen as a tax collection measure, but rather as a
means of settling a debt. It also follows from the Supreme Court’s findings
in this case that the public law nature of a tax debt does not prevent set-off
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by the Collector of Taxes. Based in part on the two set-off cases and the
Supreme Court ruling referred to above, this research examines the need,
or otherwise, for the tax authorities to be assigned separate set-off
arrangements that derogate from the civil law rules of set-off provided
for in Book 6, Articles 127 ff of the Dutch Civil Code. It was concluded that
the legislator of Article 24 CSTA did not provide convincing arguments to
substantiate the need for separate set-off arrangements for the tax author-
ities. Article 24 CSTA was also found to diverge in a number of essential
respects from the requirements stipulated by the Civil Code in respect of
set-off. One of the crucial differences identified in this respect was that the
tax authorities are entitled to offset claims even if the requirement for
mutual indebtedness has not been satisfied. This arises when the tax
authorities offset claims by other government authorities and in the
opportunities available to the tax authorities to offset corporation tax in
situations where groups of companies are taxed as a fiscal unity.
The questions examined in this research are:
d. To what extent do the set-off rules of Article 24 CSTA diverge from
the set-off rules provided for in civil law?
e. What reasons did the legislator use to substantiate and justify such
divergence (and the need for it)?
f. Do these reasons constitute sufficient and proper grounds to justify
the divergence from the civil law provisions?
Following on from these research questions, section 1.7 discusses the role
and position of various authorities in collecting and offsetting taxes.
Although it was concluded to be very important, for the functioning of
the various authorities, to generate tax revenues, not all means can be used
to justify this end. Government also needs to take account in this respect of
the justified interests of other parties involved in taxes collected. Allowing
the state’s interest in generating tax revenues to prevail over all these other
interests will ultimately have an adverse impact on the credibility of the
government, and this in turn can undermine its legitimacy and sover-
eignty. Section 1.7 discusses how the collection opportunities available to
the tax authorities can be restricted in such a way that government retains
its credibility and legitimacy as a party that does not seek to collect taxes at
any price, but also takes account of justified interests of other stakeholders.
It was concluded in this respect that, even without the set-off opportuni-
ties provided for in Article 24, the CSTA provides the tax authorities with
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sufficient means to generate the desired tax revenues. Section 1.8 examines
the set-off provisions available to tax authorities in other legal systems (the
United Kingdom, the United States, Germany, Belgium and France). The
research found that none of these legal systems allows tax authorities to
include claims by other government authorities in a set-off in the way
permitted to the Dutch tax authorities under Article 24.1 CSTA. It was also
found that modern legal systems, such as those in the United States and
Germany, equated the position of the tax authorities in cases of set-off
with that of other parties (private or otherwise). It would appear,
therefore, to be perfectly possible to allow the set-off of tax debts and
claims to be governed by the rules of private law.
Chapter two starts with an overview of the requirements imposed by
Dutch legislation and case law on set-off arrangements under civil law.
The extent to which Article 24 CSTA diverges from these civil law
provisions was then examined. The main divergence in respect of amounts
offset under Article 24 CSTA was found to be that only the tax authorities
have the right of set-off, that Article 24 CSTA diverges from the require-
ment for mutual indebtedness and that in certain circumstances the tax
authorities are permitted to offset tax debts that are not yet enforceable
(Article 24.2 CSTA). In addition, Article 24.4 CSTA also includes a provi-
sion that limits the opportunity to assign or pledge a tax refund by making
such assignments or pledges subject to the prior consent of the Collector of
Taxes. Although the legislator was seeking in this way to safeguard the tax
authorities’ right of set-off in respect of such refunds, it was found that the
civil law provisions for set-off after assignment or pledge, as provided for
in Book 6, Article 130 of the Civil Code, are in fact likely to prove more
beneficial to the tax authorities than the provisions of Article 24.4 CSTA,
while Article 24.4 CSTA also results in additional formalities and lacks
clarity in many respects.
Chapter three examines how tax debts and claims were offset before the
introduction of Article 24 CSTA in 1990. In the ruling in Nieuwkoop v.
Collector of Taxes referred to above the Supreme Court indicated that,
before Article 24 CSTA came into force, the tax authorities were allowed to
offset debts and claims under civil law provisions. In the Beoosten de Vecht
case of 11 April 1924 the Supreme Court ruled that a taxpayer was not
independently entitled to proceed to offset a tax debt. It is unclear,
however, as to whether this prohibition on set-off remained in force until
such time as the provisions of Article 24 CSTA were introduced. It is
argued, based on the research, that the prohibition ceased to apply in 1930
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and that, as a result, taxpayers were entitled between then and 1990, when
the CSTA came into force, to offset tax debts under the rules of set-off
provided for in the Civil Code.
This chapter also discusses the issue of assigning premiums due under the
Investment Accounts Act [Wet Investeringsrekening], which was a pheno-
menon relating specifically to the 1980s. The tax authorities were afraid
that allowing such claims on the tax authorities to be assigned would
worsen the tax authorities’ position in respect of their right of set-off. This
was one of the main reasons why it was decided to include in Article 24.4
CSTA the requirement for the tax authorities’ consent before the taxpayer
can assign or pledge amounts owed by the tax authorities. However, the
Supreme Court case law analysed in respect of the assignment of pre-
miums due under the Investment Accounts Act shows the tax authorities’
fears of a worsened position to have been unfounded.
Chapter four discusses and analyses the legislative history of Article 24
CSTA. It was found that, in formulating these specific set-off rules, the
legislator failed to pose the basic question of whether it was in fact
appropriate to include set-off provisions for the tax authorities in a Tax
Collection Act, given that such a right of set-off had been ruled not to be a
tax collection measure, but instead a means for the tax authorities to settle
a debt. The legislator also failed to give explicit consideration to whether
the set-off rules available in civil law could be applied by the tax
authorities and the extent to which additional, special rules were in fact
needed – and justified – in order to allow the set-off of tax debts and
claims. The legislator merely indicated in a general sense that the specific
nature of tax claims could prevent application of the rules of set-off
available in civil law. The reason given by the legislator for excluding
the set-off rules provided for in the Civil Code in cases of set-off
performed by the tax authorities was that this was necessary for reasons
of efficiency, specifically because the Civil Code’s requirement for mutual
indebtedness was often felt to be ‘too restricting’. The way in which the
excluding of the rules of set-off available in civil law was substantiated is
less than convincing. Similarly, the reasons given by the legislator to
support the introduction, in Article 24.1 CSTA, of the tax authorities’ right
of set-off in respect of companies taxed as a fiscal unity – whereby this was
claimed to be practical and a way of preventing abuse of the corporation
tax system – are also unconvincing. In this respect, the legislator wrongly
disregarded the fundamental criticism of this opportunity for set-off
expressed by parties such as the Dutch Council of State.
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The history of this legislation shows that the legislator did not assign
independent status to a notice of set-off issued by the tax authorities in
respect of amounts to be offset under Article 24 CSTA by indicating that
the tax authorities’ failure to notify a taxpayer of a decision to this effect
does not affect the validity of the set-off. This principle adopted by the
legislator in the CSTA would seem, however, to have been superseded by
the introduction on 1 July 2009 of the provisions for money debts in
administrative law in the fourth tranche of the General Administrative
Law Act (“GALA”), where implementation of such a decision was made
conditional upon notification having been given. The legislative history
also shows that the legislator seems to have assumed that the Collector of
Taxes’ consent to an assignment or pledge of a tax refund was a
constitutive requirement for such assignment or pledge. If this was indeed
the legislator’s intention, it would constitute an unnecessary obstacle to
trade as the purport of the consent provision was to prevent an assign-
ment or pledge from resulting in an undesired worsening of the Collector
of Taxes’ position in respect of set-off. There is consequently no need, from
this perspective, to regard consent by the tax authorities as a pre-condition
for a legally valid assignment or pledge.
Chapter five examines case law since the introduction of Article 24 CSTA.
To date, there have been eighteen relevant final rulings on these set-off
provisions. The case law discussed shows that Article 24 CSTA has created
certain complications. Lower-level courts tend not to conduct in-depth
examinations of the legislator’s intentions in respect of certain aspects of
Article 24 CSTA, specifically the relationship between the set-off arrange-
ments provided for in Article 24 CSTA and those provided for in the
Bankruptcy Act [Faillissementswet], and the question of whether the
Collector of Taxes’ consent to an assignment or pledge of tax refund is a
constitutive requirement. In the rulings inWilderink q.q. v. Collector of Taxes
and Collector of Taxes v. Van Kampen I the Supreme Court identified crucial
shortcomings in the provisions of Article 24 CSTA. On each occasion the
adjustments by the Supreme Court were not in the tax authorities’ favour.
The legislator responded to these rulings by moving quickly to remedy
their negative consequences for the tax authorities, without explicitly
considering whether these remedies were right, whether they gave due
regard to the findings of the Supreme Court and whether they sufficiently
accorded with the system provided for in Article 24 CSTA. The impression
created by the action taken to remedy the consequences of the ruling in
Collector of Taxes v. Van Kampen I, which resulted in Article 24.2 CSTA
being amended from 1 January 2008, is that the amendment was not
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carefully considered and also failed to meet the requirements for legal
certainty as explicitly referred to by the Supreme Court in its ruling. The
legislator would seem not to have read the ruling properly and applied a
criterion that the Supreme Court specifically indicated to be undesired.
The case law discussed also shows that the courts have not found it
necessary for set-off by the Collector of Taxes to be notified to the
taxpayer, despite the law stating (in Article 24.8 CSTA) that this must
happen without delay. This would seem to be the result of the way in
which the legislative history and the Collection Guidelines [Leidraad
Invordering] deal with the requirements for the notice of set-off. In other
words, substantially differently from the way in which it is dealt with in
set-off under civil law, where the notice of set-off constitutes an essential
and necessary element of the process. Since the introduction of the fourth
tranche of the GALA on 1 July 2009, notification of a decision to exercise
the right of set-off would seem to have become a pre-condition for set-off
and the consequences of such action.
According to case law, set-off agreements by the tax authorities are
possible. Some courts have allowed such agreements without setting
any clear limits, such as stipulating that such an agreement should not
place taxpayers in a worse position than in a set-off under Article 24 CSTA
or imposing the condition that the set-off should not be incompatible with
the tax system or contravene the general principles of good governance.
Chapter six examines set-off by the tax authorities in cases of insolvency,
with an analysis of set-offs by the tax authorities in situations involving
suspension of payments, debt management arrangements and bankruptcy
of natural persons and insolvency of legal persons, as well as situations in
which one of the above procedures is converted into another. The third
sentence of Article 24.1 CSTA specifically states that the set-off rules
provided for in the Bankruptcy Act apply to set-offs by the tax authorities.
As a result, the set-off rules of Article 24 CSTA do not apply in such
situations. It is consequently argued that the set-off rules of Article 24
CSTA should be regarded as wholly non-applicable to taxpayer debt
management arrangements, bankruptcies and insolvencies. This would
mean in turn that the set-off rules of Article 24 CSTA would also not apply
when tax and other estate debts are offset as part of debt management
arrangements, bankruptcies or insolvencies, where the set-off rules of the
Bankruptcy Act do not apply, but those of the Civil Code do. It is also
argued that set-offs effected by the tax authorities in debt management
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arrangements or bankruptcy for natural persons and in insolvencies
should be governed by the basic principle that not only the tax authorities
should be able to proceed to offset debts and claims, but also the
administrator [bewindvoerder], trustee in bankruptcy or liquidator [curator].
Given their duty to manage and/or liquidate the estate for which they are
responsible in a sound and proper way, such persons should be allowed to
take the initiative to finalise and settle tax positions by, for example, being
authorised to instruct the tax authorities to proceed to set-off. Similarly, it
should not be possible for fiscal formalities to be enforced against the
administrator, trustee in bankruptcy or liquidator.
Chapter six also examines the offsetting of tax debts and claims in
consolidated insolvency proceedings. In a consolidated liquidation, the
assets of the insolvent companies are regarded as a single whole. These
items are converted into cash and the proceeds distributed as in the
winding-up of a single entity. Set-off, too, may be consolidated. It was
found that a consolidated set-off in such situations achieved the same
effect for the tax authorities as the set-off as provided for in the fourth
sentence of Article 24.1 CSTA for companies treated as a fiscal unity for
corporation tax purposes. The research also examined set-off by the tax
authorities under the EU Insolvency Regulation. Article 6.1 of this Regula-
tion states that the opening of insolvency proceedings shall not affect the
right of creditors to demand the set-off of their claims against the claims of
the debtor, where such a set-off is permitted by the law applicable to the
insolvent debtor’s claim. This can be of relevance to set-off by the tax
authorities, specifically if the law applying to the insolvent debtor’s tax
debts allows the tax authorities greater powers of set-off than in the lex
concursus. It is not unlikely that a review for compliance with Article 6.1 of
the Regulation would be based on the right of set-off provided for in
common law (ius commune) rather than on the set-off rules provided for in
the Bankruptcy Act. In the case of the tax authorities, this is the opportu-
nity for set-off provided for in Article 24 CSTA.
Section 6.5 examines set-off by the tax authorities in bankruptcies and
insolvencies in more detail, based on ten cases involving situations
commonly occurring in such circumstances. These cases show that a
taxpayer’s bankruptcy or insolvency can give rise to a wide range of
set-off situations. Trustees in bankruptcy and liquidators need to be well
aware of the possible complications that can arise if tax debts and claims
are offset. The extended set-off rules provided for in Article 53.1 of the
Bankruptcy Act are important in this respect as they will usually prove
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more favourable to the tax authorities than the set-off rules provided for in
Article 24 CSTA, even though the Collector of Taxes loses the power, in a
bankruptcy or insolvency, to include in the set-off claims by other
authorities than the Collector has been instructed to collect. The cases
examined reveal a certain lack of clarity as to whether a tax claim by a
liquidator or trustee in bankruptcy is eligible for set-off by the tax
authorities under Article 53.1 of the Bankruptcy Act. In contrast to the
case of a estate tax debt, this would seem to be the case, providing the
conditions stipulated in Article 53.1 of the Bankruptcy Act are met.
Based on the research conducted, chapter seven sets out a series of
conclusions and recommendations. The conclusions can be summarised
as follows:
– No specific need for separate set-off arrangements for the tax
authorities exists;
– Article 24 CSTA diverges, without sufficient justification, from
certain essential requirements for set-off;
– Article 24 CSTA contains a number of imperfections;
– Article 24 CSTA unnecessarily worsens the tax authorities’ position
in various respects;
– The study of comparative law discussed in section 1.8 found it
certainly possible for set-off arrangements for the tax authorities to
be provided in private law.
The recommendations are:
– Consideration should be given to repealing the whole of Article 24
CSTA in its current form and to declaring the set-off rules in the
Civil Code applicable (via Article 4:93, subsection 1, GALA) to the
set-off of tax debts and claims;
– Declaring the set-off rules in the Civil Code applicable will mean that
the essential requirements for set-off, including the requirement for
mutual indebtedness, will once again apply, with the consequences –
positive in my view – of this being that the tax authorities will no
longer be entitled to include claims of other authorities in the set-off
(in this respect EU Directive 2010/24 of 16 March 2010 should be
taken into account), that the opportunity for set-off in respect of
corporation tax imposed on groups of companies taxed as a fiscal
unity will cease to be available and that taxpayers, too, can take the
initiative to request set-off, including deciding for themselves which
debts they wish to offset and, thus, the order of imputation;
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– Consideration should be given, following the proposed repeal of
Article 24 CSTA, to adding certain rules to the Civil Code in respect
of the set-off of tax debts and claims, specifically the inclusion –
elaborating on the requirement to be part of the same estate – of a
provision in Book 6, Article 127 of the Civil Code to the effect that a
right of set-off exists only if the debts and claims are due to or by the
same government body;
– It would seem incorrect to allow the tax authorities to retain the
opportunity, as currently follows from Article 24.2 CSTA, to pro-
ceed to set-off within the period allowed for payment of a tax
assessment (this opportunity will cease to be available if the rules of
the Civil Code become applicable);
– In view of the requirements for legal certainty, it would seem
advisable to maintain the rule that the tax authorities are not
entitled to offset claims after the end of the limitation period for
collecting the tax debt;
– It would seem appropriate to maintain the tax authorities’ current
policy on set-off in respect of deferred payment of tax assessments,
as provided for in the Collection Guidelines 2008, including taxpay-
ers’ right to request deferral of their obligations if the debts may be
able to be offset.
This summary is followed by a schedule in Dutch showing the similarities
and differences between civil law set-off and set-off under Article 24 CSTA









Beide partijen, door het
uitbrengen van een
verrekeningsverklaring
(artikel 6:127 lid 1 BW).
Alleen de ontvanger kan
tot verrekening overgaan,
door het uitbrengen van
een verrekeningsverkla-
ring (niet constitutief). Op
verzoek van de belasting-
schuldige is de ontvanger
verplicht te verrekenen










Ja Nee, volgens artikel 24
lid 8 Iw 1990 maakt de
ontvanger de verrekening
onverwijld bekend, maar
dit geldt volgens de wet-














Ja, de mogelijkheid om
aan een verrekeningsver-
klaring de werking te
ontnemen is op diverse
plaatsen geregeld: zie de
artikelen 6:132, 133, 137
lid 2 en 138 lid 2 BW.
Niet geregeld. Een derge-
lijke regeling zou niet in
artikel 24 Iw 1990) passen,
omdat daarin alleen de
ontvanger tot verrekening
kan overgaan. Bij bezwaar
tegen verrekeningmoet de
belastingplichtige via het
civiele recht bezwaar ma-
ken (artikel 1 lid 2 Iw 1990





Het tijdstip waarop de
bevoegdheid tot verreke-
ning is ontstaan (artikel
6:129 lid 1 BW). Is reeds
rente voldaan, dan werkt
de verrekening niet ver-
der terug dan tot het
einde van de laatste ter-
mijn waarover rente is
voldaan (artikel 6:129 lid
2 BW).
De dagtekening van het
aanslagbiljet waaruit van
het uit te betalen bedrag
blijkt (artikel 24 lid 1, ze-
vende volzin, Iw 1990).
Met betrekking tot verre-
kening van een termijn
van een voorlopige aan-
slag geldt als tijdstip van
verrekening het tijdstip
waarop deze termijn ver-
valt (artikel 24 lid 1,





ring op de fiscus
een belasting-
vordering is,














(artikel 6:127 lid 2 BW)
– De schuld is betaal-
baar (artikel 6:127 lid 2
BW), maar hoeft nog niet
opeisbaar te zijn.
– De vordering is af-
dwingbaar (artikel 6:127
lid 2 BW)
– Identiteit van vermo-
gens (artikel 6:127 lid 3
BW)
– Liquiditeitsvereiste
(artikel 6:136 BW jo 53
lid 3 Fw)
– Twee uitzonderingen
op het wederkerig schul-
denaarschap:
(1) de ontvanger mag
ook andere belastingen
dan rijksbelastingen en
andere heffingen in ver-
rekening brengen, voor
zover de invordering
daarvan aan hem is op-
gedragen (artikel 24 lid 1,
eerste volzin, Iw 1990);
(2) de ontvanger mag
verrekening toepassen
binnen een fiscale een-
heid voor de vennoot-
schapsbelasting (artikel
24 lid 1, vierde en vijfde
volzin, Iw 1990).
– Moet gaan om uit te
betalen en te innen bedra-
gen ex artikel 24 lid 1,
eerste volzin, Iw 1990.
– de belastingschuld
moet zijn geformaliseerd
in een negatieve aanslag.
– De ontvanger mag al
verrekenen voordat de
aanslag, waarmee hij wil
verrekenen invorderbaar
is (artikel 24 lid 2 Iw),
tenzij: een betalingsrege-
ling of artikel 53 lid 1 Iw
1990.
– Is verdisconteerd in
artikel 24 Iw 1990.






























Onderwerp BW/Fw Iw 1990/Leidraad/Awb Aanbeveling
Toepasselijk-
heid BW
Ja Nee, dat volgt uit artikel







Ja Ja, artikel 24 lid 1, derde











Ja (artikelen 53-54, 234,
235 en 307 Fw).
Dan is artikel 24 Iw 1990
niet toepassing, behalve
bij verrekening bij een
fiscale eenheid vennoot-
schapsbelasting (artikel

















reeds vóór de overgang of
verpanding (met medede-
ling) aan hem is opgeko-
men en opeisbaar
geworden (artikel 6:130 lid
1 en 2 BW), tenzij de
overgang of verpanding
een vordering aan toonder
of order betreft waarvoor
de overdracht of verpan-
ding is geschied overeen-
komstig artikel 3:93 BW
(artikel 6:130 lid 3 BW). De
bepaling is niet alleen van
toepassing op verpanding
maar ook op de vestiging
van andere beperkte
rechten.
Verrekening is niet mo-
gelijk met betrekking tot
een door de ontvanger
uit te betalen bedrag in-
dien deze is overgedra-
gen of (stil) verpand,
mits de ontvanger hier-
mee heeft ingestemd. De
ontvanger is verplicht in
te stemmen indien op het
tijdstip van de medede-
ling van de overdracht of
verpanding ten name
van de belastingschul-
dige geen voor verreke-
ning vatbare schuld
invorderbaar is (artikel
24 lid 4 Iw 1990). Ook na
instemming is verreke-
ning nog mogelijk bij een
betalingskorting en ten
aanzien van belasting-
aanslagen die een uit te
betalen bedrag behelzen
met belastingaanslagen
die op dezelfde belasting
en hetzelfde tijdvak be-
trekking hebben (artikel












houding als de beslagen
vordering voortvloeit of
reeds vóór de beslagleg-




Het is onduidelijk of dit
kan. In artikel 24 Iw 1990
wordt het niet expliciet
geregeld. De wetgever
van de Iw 1990 gaat er-




6:130 lid 2 BW.
Verrekening bij
beslagverbod
Is niet mogelijk (artikel
6:135 sub a BW).
Is wel mogelijk volgens
artikel 24 lid 9 Iw 1990 bij
een voorlopige terug-
gaaf. Belastingplichtige












Is niet mogelijk (artikel
6:135 sub b BW).
Is niet geregeld. Niet mogelijk
conform artikel





Is mogelijk (artikel 6:131
lid 2 BW).
De ontvanger kan verre-
kenen als de financiële
situatie van de belasting-




Verrekening bij uitstel van














Voor zover een verreke-
ningsverklaring onvol-
doende aangeeft welke
verbintenissen in de ver-
rekening zijn betrokken,
geldt de volgorde van
toerekening aangegeven
in de artikelen 6:43 lid 2
en 6:44 lid 1 BW (artikel
6:137 lid 1 BW). Wijkt de
toerekening in de verre-
keningsverklaring af van
de volgorde van artikel
6:44 lid 1 BW, dan kan de
wederpartij door een on-




De Iw 1990 kent wel een
regeling voor de toere-
kening van betalingen
(artikel 7 Iw 1990), maar
die wordt niet van over-
eenkomstige toepassing













De bevoegdheid tot ver-
rekening eindigt niet
door verjaring (artikel
6:131 lid 1 BW). De
schuldeiser van een ver-
jaarde vordering kan
zich niet op verrekening
beroepen, tenzij hij ten
tijde van de verjaring
reeds bevoegd was een
beroep op verrekening te
doen.
Het recht tot verrekening
met betrekking tot een
belastingaanslag verjaart
voor de fiscus op de voet
van artikel 4:104 Awb.
De verlengingsgronden
van de verjaring staan
vermeld in artikel 4:111
Awb Heeft de belasting-
plichtige een recht tot
verrekening jegens een
bestuursorgaan (zoals de
fiscus), dan eindigt dat
recht niet door verjaring
van de rechtsvordering
(artikel 4:108 Awb). Hier
doet zich het probleem
voor dat de belasting-
plichtige jegens de fiscus
niet zelf tot verrekening
kan overgaan. Daardoor
is niet duidelijk of (en
hoe) de belastingplich-
tige van deze bevoegd-
heid gebruik kan maken






Onderwerp BW/Fw Iw 1990/Leidraad/Awb Aanbeveling
Contractuele
verrekening
Is mogelijk. De artikelen
6:127 e.v. BW vormen
regelend recht.
Lijkt in strijd met het ge-
sloten systeem van arti-
kel 24 Iw 1990, maar
komt in praktijk wel
voor.
Mogelijk, mits
de afspraak
past binnen het
fiscaalrechtelijke
systeem en niet
strijdig is met
algemene begin-
selen van be-
hoorlijk bestuur.
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